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RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. EXECUCAO. ATRASO NO
PAGAMENTO DAS PARCELAS ACORDADAS.
DECISAO IMPUGNADA QUE IMPOE MULTA
INFERIOR A AJUSTADA. RECORRIBILIDADE.
ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 92 DA
SDI-2. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
PETICAO EM FACE DO MESMO ATO.
ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 54 DA
SDI-2. MANDAMUS INCABIVEL.

1. Trata-se de mandado de seguranca
impetrado em face de decisdo proferida nos
autos de execucdo trabalhista que readequou
para o patamar de 10% (dez por cento) a multa
devida pela executada em razao do atraso no
pagamento das parcelas acordadas, por
compreender, com fundamento no art. 413 do
Cédigo Civil, que a penalidade ajustada, de 50%
(cinquenta por cento), era excessivamente
onerosa.

2. A decisdo impugnada autoriza a interposicao
de medida recursal propria na via ordinaria,
qual seja, o agravo de peti¢do, previsto no art.
897, “a", da CLT. Logo, evidenciado que o ato
dito coator desafia recurso préprio, resulta
inviabilizado o manejo do mandado de
seguranca, a teor da Orientacdo Jurisprudencial
n° 92 desta Subsecdo. Precedentes especificos
da SDI-2.

3. Ademais, a mesma decisao impugnada por
meio do mandamus foi objeto de agravo de
peticdo, com idéntica insurgéncia.  Nesse
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contexto, a impetracdo € obstaculizada pela
diretriz da Orientacdo Jurisprudencial n° 54
desta Subsecdo, aplicada por analogia, que
consagra o entendimento de ser incabivel o
mandado de seguranca quando constatado
gue o impetrante interpds recurso em face da
mesma decisdo impugnada. Precedentes.

4. Incabivel, portanto, o mandado de
seguranca, impondo-se confirmar o acérdao
recorrido.

Recurso ordinario a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario
Trabalhista n® TST-ROT-12179-93.2019.5.03.0000, em que € Recorrente AROLDO ALVES
PEREIRA e Recorrido ROBERTO CARVALHO PORTUGAL & CIA LTDA e Autoridade
Coatora jUI'ZA DA 22 VARA DO TRABALHO DE ARAGUARI - ZAIDA JOSE DOS SANTOS.

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo impetrante, em
face de acérdao prolatado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, que
denegou a seguranca, ante a confirmacao do indeferimento da peticdo inicial.

Sem contrarrazoes.

O Ministério Publico do Trabalho oficiou pelo prosseguimento

regular do feito.
E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Observados os requisitos de admissibilidade, CONHECO do

recurso ordinario.
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2. MERITO

O Tribunal Regional, em sua competéncia originaria, negou
provimento ao agravo regimental, confirmando a decisdo monocratica de
indeferimento da inicial do mandado de seguranca. Estes foram os fundamentos:

Na minuta o Impetrante alega, em resumo, que ndo cabe recurso contra
as decisdes interlocutérias; a Digna Autoridade apontada como coatora, ao
reduzir o percentual de multa prevista em acordo homologado, de 50% para
10%, violou a coisa julgada, quanto a clausula penal nela prevista.

Sem razao, contudo.

Constou da decisao impugnada no mandamus:

"Vistos etc.

Analisando os autos, constata-se que os litigantes firmaram
um acordo de R$100.000,00, em 20 parcelas iguais, mensais e
consecutivas de R$5.000,00 cada.

Em razdo do atraso no pagamento das parcelas do acordo,
0 exequente requer a aplicacdo da multa de 50% sobre o
montante da 3% a 20? parcela do acordo, além dos juros e da
correcdo monetaria, que resultaria, conforme seu calculo de fls.
643/644, no valor de R$81.437,40.

Pois bem.

Incontroversa a intempestividade no pagamento das
parcelas do acordo.

Porém, as guias de pagamento juntadas aos autos
demonstram que o valor acordado foi inteiramente adimplido,
em que pese o autor tenha afirmado que ndo foram quitadas 02
(fl. 594) e depois 04 parcelas (fl. 609).

Aduziu o exequente que os extratos de fls. 614/633 nao
traduzem a realidade dos autos. Referidos documentos, no
entanto, foram obtidos por meio do sistema proéprio da CEF,
disponibilizado por ela, que comprovam os 20 depdsitos e o
levantamento dos respectivos valores.

Diferente do sustentado pelo exequente, ndo houve
alteracdo de discurso sobre as razdes para o atraso no
pagamento das parcelas do acordo, vez que em nenhum
momento foi dito que a intempestividade se deu pelo fato do
antigo advogado ter enviado as guias a destempo.

As fls. 651/652, o executado informou que se trata de uma
companhia circense, que se depara com imprevisibilidades que se
modificam de uma cidade para outra e de més em més.
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Afirmou ainda que o circo necessita transmitir a ideia de
"luxo" para atrair o grande publico, salientando que por vezes o
espetaculo nao obtém quérum suficiente em certos locais e
muitas vezes ficam mais de uma semana sem apresentagao, 0
que prejudica as financas do circo e, por consequéncia, o acordo
entabulado.

Essas justificativas se revelam plausiveis e razoaveis, por se
tratar de atividade circense, suscetivel a diversas dificuldades
como escassez de publico e elevado custo para manutengao
(marketing, pessoal, veiculos, estrutura das apresenta¢fes, como
arquibancada, iluminacao, lona).

Assim, observadas as circunstancias do caso em questao e
a quitacdo integral do acordo de R$100.000,00, o pedido do
exequente para a execu¢do do valor de R$81.437,40, atinente a
multa de 50% por atraso e aos juros e corre¢cdo monetaria, se
mostra manifestamente excessivo e desproporcional. Inteligéncia
dos artigos 846, § 2° da CLT c/c art. 461, 8 6°, CLT, por analogia, c/c
artigos 389, 413, 404, 927, e 944 do Cédigo Civil Brasileiro.

Por oportuno, trago a colagdo o art. 413 do Cdodigo Civil
Brasileiro, plenamente aplicavel ao presente caso

Art. 413. A penalidade deve ser equitativamente pelo juiz
reduzida se a obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou
se 0 montante da penalidade for manifestamente excessivo,
tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negécio.

Nesse sentido, o aresto a seguir reproduzido:

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ACORDO. LIMITACAO.
Os efeitos da coisa julgada ndo alcancam o valor da multa
estipulada em clausula penal, que, por expressa previsdo do art.
413 do Codigo Civil, é passivel de posterior revisdo. Constatado,
no caso, que a multa, tal qual inicialmente acordada, tornaria-se
desproporcional e excessiva, mostra-se correta sua limitagao,
exatamente como definiu o d. Juizo de origem. (TRT da 3.2 Regido;
Ple: 0010607-39.2015.5.03.0131 (AP); Disponibilizacao:
19/12/2017; Orgdo Julgador: Nona Turma; Redator: Convocada
Olivia Figueiredo Pinto Coelho)

Considerando o exposto e a flexibilizacdo da penalidade em
atenc¢do aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e
da equidade, DEFIRO, em parte, o pedido do autor, fixando multa
de 10% sobre o valor das parcelas (3® parcela em diante), inclusive
porque havera incidéncia de juros e correcdo monetdria do
vencimento até o efetivo pagamento da respectiva parcela.

Intimem-se as partes

ARAGUARI, 5 de Setembro de 2019." (ID 99464bc)
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Como foi decidido na decisao recorrida, direito liquido e certo é aquele
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado na época da impetracdo, hipétese que ndo pode ser verificada
neste processo, até porque a r. decisdo impugnada estd regularmente
fundamentada quanto ao entendimento nela manifestado.

E a acdo de mandado de seguranca esta restrita a analise da ilegalidade
do ato ou abuso de poder, com violagdo a direito liquido e certo, ndo sendo
adequada, contudo, para discutir situagdo fatica ou de direito controvertida,
hipétese deste processo.

Também nao ficou demonstrado abuso de poder da Digna Autoridade,
apontada como coatora.

Além disso e ao contrario do alegado na minuta, considerando a fase
processual do processo principal (a¢do trabalhista), cabia ao Impetrante
apresentar o recurso de Agravo de Peticdo, como prevé a alinea "a" artigo 897
CLT e ndo esta acdo de mandado de seguranga, como sucedaneo de recurso,
segundo o entendimento da Orientagdo Jurisprudencial n® 92 da SDI-Il do
Colendo TST:

"MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO - Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo
judicial passivel de reforma mediante recurso préprio, ainda
que com efeito diferido"

de teor quase idéntico ao da SUmula 267 do Excelso Supremo Tribunal
Federal:

"Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel
de recurso ou correicéio".

E foi por essas razdes que a peticdo inicial do mandamus foi indeferida.

Na minuta do presente Agravo Regimental ndo foram apresentadas
razdes, de fato ou de direito, que pudessem alterar essa conclusao, razao pela
qual cabe negar provimento ao apelo e manter a decisao agravada, pelos seus
fundamentos.

Nego provimento.

No recurso ordindrio, o impetrante afirma o cabimento do
mandamus, pugnando pela mitigacdo da diretriz contida na Orienta¢do Jurisprudencial
n° 92 desta Subsecdo. Afirma que “a lei ordinaria néo pode retirar do paciente a
possibilidade do uso do mandado, nem criar exigéncias que impossibilitem o seu exercicio,
eis que isso gera inconstitucionalidade”. Invoca o principio da inafastabilidade do Poder
Judiciario.

Argumenta que a decisao impugnada “viola direito liquido e certo
do impetrante, haja vista que foi homologado acordo entre as partes, tendo sido fixada, de
comum acordo, multa penal em caso de descumprimento”. Pugna pela aplicacdo dos
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principios da protecdo, da irrenunciabilidade de direitos, da continuidade da relacdo de
emprego, da primazia da realidade, da razoabilidade e da boa fé.

Alega que “o agravo de peticdo ndo foi admitido, bem assim que o
ato ilegal continua a ser perpetrado, o mandado de seguranca é o remédio que se impde”.

Ressalta que ocorreu “alteracéo ilegal de condicdo fixada em
acordo ja homologado”, em ofensa aos postulados da seguranca juridica, da coisa
julgada e do devido processo legal.

Ao exame.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de
decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara do Trabalho de Araguari/MG, que, nos autos da
execucdo trabalhista n° 0010627-61.2016.5.03.0174, deferiu apenas em parte o pedido
do impetrante de imposicao de multa a executada, por atraso no pagamento das
parcelas do acordo homologado.

Este € o teor da decisdo impugnada:

Vistos etc.

Analisando os autos, constata-se que os litigantes firmaram um acordo
de R$100.000,00, em 20 parcelas iguais, mensais e consecutivas de R$5.000,00
cada. Em razdo do atraso no pagamento das parcelas do acordo, o exequente
requer a aplicacdo da multa de 50% sobre o montante da 3° a 20° parcela do
acordo, além dos juros e da correcdo monetaria, que resultaria, conforme seu
calculo de fls. 643/644, no valor de R$81.437,40.

Pois bem.

Incontroversa a intempestividade no pagamento das parcelas do
acordo.

Porém, as guias de pagamento juntadas aos autos demonstram que o
valor acordado foi inteiramente adimplido, em que pese o autor tenha
afirmado que ndo foram quitadas 02 (fl. 594) e depois 04 parcelas (fl. 609).

Aduziu o exequente que os extratos de fls. 614/633 ndo traduzem a
realidade dos autos. Referidos documentos, no entanto, foram obtidos por
meio do sistema préprio da CEF, disponibilizado por ela, que comprovam os
20 depdsitos e o levantamento dos respectivos valores.

Diferente do sustentado pelo exequente, ndo houve alteracdo de
discurso sobre as razdes para o atraso no pagamento das parcelas do acordo,
vez que em nenhum momento foi dito que a intempestividade se deu pelo
fato do antigo advogado ter enviado as guias a destempo.

As fls. 651/652, o executado informou que se trata de uma companhia
circense, que se depara com imprevisibilidades que se modificam de uma
cidade para outra e de més em més.
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Afirmou ainda que o circo necessita transmitir a ideia de "luxo" para
atrair o grande publico, salientando que por vezes o espetaculo ndo obtém
quoérum suficiente em certos locais e muitas vezes ficam mais de uma semana
sem apresentac¢do, o que prejudica as financas do circo e, por consequéncia, o
acordo entabulado.

Essas justificativas se revelam plausiveis e razoaveis, por se tratar de
atividade circense, suscetivel a diversas dificuldades como escassez de publico
e elevado custo para manutenc¢do (marketing, pessoal, veiculos, estrutura das
apresentacdes, como arquibancada, iluminacdo, lona).

Assim, observadas as circunstancias do caso em questdo e a quitagdo
integral do acordo de R$100.000,00, o pedido do exequente para a execuc¢ao
do valor de R$81.437,40, atinente a multa de 50% por atraso e aos juros e
correcao monetaria, se mostra manifestamente excessivo e desproporcional.
Inteligéncia dos artigos 846, § 2° da CLT c/c art. 461, § 6°, CLT, por analogia, c/c
artigos 389, 413, 404, 927, e 944 do Codigo Civil Brasileiro. Por oportuno, trago
a colacao o art. 413 do Cdédigo Civil Brasileiro, plenamente aplicavel ao
presente caso:

Art. 413. A penalidade deve ser reduzida equitativamente
pelo juiz se a obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou
se 0 montante da penalidade for manifestamente excessivo,
tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negécio.

Nesse sentido, o aresto a seguir reproduzido:

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ACORDO. LIMITAGCAO.
Os efeitos da coisa julgada ndo alcancam o valor da multa
estipulada em clausula penal, que, por expressa previsdao do art.
413 do Codigo Civil, é passivel de posterior revisdo. Constatado,
no caso, que a multa, tal qual inicialmente acordada, tornaria-se
desproporcional e excessiva, mostra-se correta sua limitacdo,
exatamente como definiu o d. Juizo de origem. (TRT da 3.° Regido;
Ple: 0010607-39.2015.5.03.0131 (AP); Disponibilizacdo:
19/12/2017; Orgdo Julgador: Nona Turma; Redator: Convocada
Olivia Figueiredo Pinto Coelho)

Considerando o exposto e a flexibilizacdo da penalidade em atengao
aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da equidade, DEFIRO,
em parte, o pedido do autor, fixando multa de 10% sobre o valor das parcelas
(3° parcela em diante), inclusive porque havera incidéncia de juros e corre¢ao
monetaria do vencimento até o efetivo pagamento da respectiva parcela.

Intimem-se as partes.

Conforme se observa, a impetrante maneja a acao mandamental
com o objetivo de cassar decisdao proferida em sede de execucao trabalhista, que
readequou para o patamar de 10% (dez por cento) a multa devida pela executada em
razao do atraso no pagamento das parcelas acordadas, por compreender, com
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fundamento no art. 413 do Cédigo Civil, que a penalidade ajustada, de 50% (cinquenta
por cento), era excessivamente onerosa.
A decisdo impugnada autoriza a interposi¢ao de medida recursal
propria na via ordinaria, qual seja, o agravo de peticdo, previsto no art. 897, “a”, da CLT.
Logo, evidenciado que o ato dito coator desafia recurso préprio,
resulta inviabilizado o manejo do mandado de seguranca, a teor da Orientacdo
Jurisprudencial n° 92 desta Subsecao, verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO (inserida em 27.05.2002)

Nao cabe mandado de seguranca contra decisao judicial passivel de
reforma mediante recurso préprio, ainda que com efeito diferido.

Esta Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais ja decidiu
pelo descabimento do mandado de seguranca em hipdteses fatico-juridicas
semelhantes a presente. Observe-se:

"MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO
REGIMENTAL. ATO COATOR REFERENTE A DESCUMPRIMENTO DE ACORDO
JUDICIAL NO PROCESSO MATRIZ. EXISTENCIA DE RECURSO ESPECIFICO.
DESCABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DA O) SBDI-2 N.°
92 DO TST. 1. Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado contra decisao
que indeferiu a aplicagcdo de multa de 100% em razao de descumprimento de
acordo judicial homologado no processo matriz. 2. O Ato Coator comporta
impugnacdo por meio de recurso especifico, qual seja; o Agravo de Peticao,
nos termos do art. 897, "a", da CLT, que assegura o manejo do recurso contra
as decisdes proferidas na execucdo, inclusive com possibilidade de obtencdo
de efeito suspensivo pela via cautelar, a luz do art. 932, Il, do CPC de 2015, que
é exatamente o caso dos autos. 3. Assim, a acdo mandamental esbarra no
Obice incontornavel da O) SBDI-2 n.° 92 deste Tribunal Superior, segundo o
qual " Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial passivel de
reforma mediante recurso préprio, ainda que com efeito diferido ", de modo a
evidenciar a inadequacdo da via eleita. 4. Recurso Ordinario conhecido e ndo
provido. (ROT-197-47.2020.5.21.0000, Subsecdo |l Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 19/11/2021).

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXECU(;AO
DEFINITIVA. EXCLUSAO DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ACORDO
JUDICIAL HOMOLOGADO. IMPUGNACAO POR MEIO DE RECURSO PROPRIO. A
existéncia de recurso proprio (agravo de peticdo) para impugnar decisao
proferida em execucdo definitiva, a qual excluiu multa prevista em acordo
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judicial homologado e descumprido, afasta o cabimento do mandado de
seguranca, nos termos da Orientacdo Jurisprudencial n® 92, da SBDI-2 desta
Corte. Mandado de seguranca extinto, de oficio, sem resolu¢cdo do meérito.
(RO-101250-97.2018.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 09/04/2021)

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPUGNACAO
DE DECISAO QUE LIMITOU MULTA POR ACORDO JUDICIAL HOMOLOGADO.
EXISTENCIA DE MEDIDA PROCESSUAL PROPRIA. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 92 DA SBDI-2. INCIDENCIA. Trata-se
de mandado de seguranca que objetiva tornar sem efeito o despacho exarado
pelo Juizo da 2° Vara do Trabalho de Palmares/PE que determinou que a
aplicacdo da multa de 100% por descumprimento do acordo judicialmente
homologado naqueles autos fosse limitada apenas ao valor da 12 parcela,
paga em atraso pela reclamada, e ndo sobre a totalidade do montante
acordado. Na sessao de julgamento ocorrida em 6 de novembro de 2018, por
ocasidao do julgamento dos RO - 406-27.2017.5.10.0000 e RO -
144-28.2011.5.05.0000, nos quais vencida a Relatora, a SBDI-2/TST considerou
inaplicavel o teor da Orientac¢do Jurisprudencial n°® 92 da SBDI-2/TST sempre
gue o ato coator se revestir de ilegalidade ou for divergente da jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior e ndo houver meio processual para evitar o
prejuizo imediato a parte impetrante. Contudo, ndo se evidencia, na hipotese,
situacdo de excepcionalidade ou anormalidade da decisdo impugnada capaz
de justificar a utilizacdo da via mandamental . Nos moldes do art. 884 da CLT,
a veiculacdo de insurgéncias na fase de execu¢do comporta a interposicdo de
embargos a execuc¢do e, em grau de recurso, agravo de peticdo nos termos do
art. 897, "a", da CLT. Assim, nesse aspecto, inafastavel a aplicacdo da
Orientacdo Jurisprudencial n® 92 desta c. Subsecao, haja vista a existéncia de
recurso  préprio. Recurso ordinario conhecido e  desprovido"
(RO-385-28.2018.5.06.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais,
Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 22/11/2019).

Ademais, conforme ja noticiado, a mesma decisao impugnada
por meio do mandamus foi objeto de agravo de peticao, no processo principal, com
idéntica insurgéncia.

Nesse contexto, a impetracdo é obstaculizada pela diretriz da
Orientacao Jurisprudencial n® 54 desta Subsecao, aplicada por analogia, que consagra o
entendimento de ser incabivel o0 mandado de seguranca quando constatado que o
impetrante interpds recurso em face da mesma decisao impugnada.

Nesse sentido, em hip6tese semelhante:
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"RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO PENHORA DAS COTAS SOCIAIS DE UMA DAS EXECUTADAS.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE PETICAO EM FACE DA MESMA DECISAO.
INADMISSIBILIDADE DO MANDAMUS POR APLICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 54 DA SBDI-2/TST. Constata-se a inadmissibilidade do
mandado de seguranca quando verificado que a parte interp0s agravo de
peticdo em face da mesma decisdo impugnada. Aplicacdo analégica da
Orienta¢do Jurisprudencial n°® 54 da SBDI-2 desta Corte, segundo a qual "
Ajuizados embargos de terceiro (art. 674 do CPC de 2015 - art. 1.046 do CPC
de 1973) para pleitear a desconstituicdo da penhora, é incabivel mandado de
seguranca com a mesma finalidade". Além disso, O ndo conhecimento do
agravo de peticdo, por incabivel, em nada altera a conclusdo de
inadmissibilidade do mandado de seguranga, por aplicacdo da Orientacdo
Jurisprudencial n°® 99 da SBDI2 desta Corte, segundo a qual "Esgotadas as vias
recursais existentes, nao cabe mandado de seguranca". Recurso ordinario
conhecido. Seguranca denegada de oficio" (RO-1002834-50.2018.5.02.0000,
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Renato de
Lacerda Paiva, DEJT 09/10/2020).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR
QUE DETERMINOU A INCLUSAO DO IMPETRANTE NO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO TRABALHISTA. ATO IMPUGNAVEL POR MEIO DE INSTRUMENTO
PROPRIO. EMBARGOS A EXECUCAO JA OPOSTOS PELO IMPETRANTE NA
ORIGEM. NAO CABIMENTO DA ACAO MANDAMENTAL. INCIDENCIA DAS
DIRETRIZES CONSAGRADAS NAS OJs 54 E 92 DA SBDI-2 DO TST. 1. O mandado
de seguranca é a acdo prevista no artigo 5°, LXIX, da CF, disciplinado na Lei
12.016/2009, visando a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data , quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico. A concessdo do writ esta
condicionada a demonstragdo de ato ilegal ou abusivo da autoridade coatora
e do direito liquido e certo do Impetrante. 2. No caso concreto, o mandado de
seguranca busca a suspensado dos atos judiciais de constricdo do patrimdnio
do Impetrante, impostos pelo Juizo apontado como autoridade coatora, apos
a inclusdo daquela no polo passivo da execugao processada na origem. 3. A
decisdo em face da qual foi impetrado o presente mandamus é ato decisério
passivel de impugnacdo mediante instrumento proprio, nomeadamente
embargos a execu¢do ou embargos de terceiro e, posteriormente, agravo de
peticdo, na forma dos artigos 674, do CPC de 2015, 884, 897, "a", da CLT. 4. O
mandado de seguranca ndo representa a via processual adequada para
impugnacdo de decisdes judiciais passiveis de retificacdo por meio de recurso
(art. 5° 11, da Lei 12.016/2009), ainda que com efeito diferido (OJ 92 da SBDI-2
e Sumula 267 do STF). 5. Ademais, o proprio Impetrante confirma a oposi¢do
de embargos a execuc¢do na origem, com objeto similar. Em consulta ao
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andamento da reclamacdo trabalhista originaria, pode-se verificar, inclusive,
que, em 27/11/2018, os embargos a execucao foram julgados improcedentes,
0 que motivou a interposi¢do de agravo de peticdo, em 11/12/2018, ainda
pendente de julgamento. 6. Tais circunstancias confirmam o descabimento do
mandado de seguranca na espécie, aplicando-se ao caso, por interpretacdo
analdgica, a diretriz consagrada pela O) 54 da SBDI-2 do TST, cujo teor dispde
que "Ajuizados embargos de terceiro (art. 674 do CPC de 2015 - art. 1.046 do
CPC de 1973) para pleitear a desconstituicdo da penhora, é incabivel mandado
de seguranca com a mesma finalidade" . Precedentes da SBDI-2. Recurso
ordinario conhecido e desprovido" (RO-6793-20.2017.5.15.0000, Subsecdo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar
Rodrigues, DEJT 05/06/2020).

Anote-se que o ndo conhecimento do agravo de peticdo no
processo principal, por intempestividade, em nada altera a conclusao alcancada, sendo
reforca a percepcdo de que o mandamus tenha sido impetrado como mero sucedaneo
recursal.

Assim, impde-se confirmar o acérdao recorrido, no sentido de
ser incabivel o mandado de seguranca.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do
recurso ordinario e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 17 de maio de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

ALBERTO BASTOS BALAZEIRO
Ministro Relator
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